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Abstract 

This aimed to study and compare phenology, plant growth and physiological response of Arabica and 
Robusta coffee varieties leaves. . It was found that the Arabica has a slow flowering developmental phase, but 
its fruiting stage was shorter than that of the Robusta. However, the plant growth of the Arabica variety, such 
as tree height, canopy width, stem diameter, branch length and the number of nodes, was better than the 
Robusta variety.. In comparing the physiological response, the Arabica had a significantly higher rate of net 
photosynthesis than that of the Robusta. The study concluded that the Arabica coffee variety showed well 
growth and physiological adaptation in Songkhla province as the Robusta coffee variety performance.  
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บทคัดย่อ 
การศึกษานี้เป็นการเปรียบเทียบการเจรญิเตบิโตของกาแฟอราบิกาและโรบัสตาในจังหวัดสงขลา โดยบันทึกระยะฟีโนโลยี 

ข้อมูลการเจริญเติบโต และการตอบสนองทางด้านสรีรวิทยาของใบ พบว่า กาแฟอราบิกามีระยะพัฒนาการของออกดอกช้า ระยะ
ติดผลสั้นกว่ากาแฟโรบัสตา และมีการเจริญเติบโตทางล าตน้ ได้แก่ ความสูงล าต้น ขนาดทรงพุ่ม เส้นผ่านศูนย์กลางล าต้น ความยาว
กิ่ง และจ านวนข้อดีกว่ากาแฟโรบัสตา ส่วนการตอบสนองทางด้านสรีรวิทยาของใบ พบว่า เฉพาะอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิที่
แตกต่างกันทางสถิติ ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากาแฟอราบิกาสามารถเจริญเติบโตและปรับตัวได้ดีใกล้เคียงกับ  โรบัสตาในพื้นที่จังหวัด
สงขลา 
ค าส าคัญ: การปรับตัวทางสรีรวิทยา, ฟีโนโลย,ี สายพันธ์ุกาแฟ 
 

ค าน า* 
กาแฟ (Coffea spp.) เป็นพืชที่นิยมน ามาแปรรูปเป็นผลิตภัณฑ์เครื่องดื่มหลากหลายชนิด เช่น เมล็ดกาแฟเมื่อผ่าน

กระบวนการหมัก สี ตาก จนได้สารกาแฟเพื่อมาท าเป็นกาแฟสด หรือกาแฟส าเร็จรูปพร้อมดื่ม หรือแม้แต่ส่วนของเปลือกผลที่
สามารถน าชา ที่มีสารต้านอนุมูลอิสระสูง (Heeger และคณะ, 2017) ปัจจุบันประเทศไทยมีพื้นที่ปลูกกาแฟประมาณ 223,690 ไร่ 
ใหผ้ลผลิตรวม 22,505 ตัน (ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร, 2564) แบ่งเป็นพื้นที่ปลูกกาแฟโรบัสตาประมาณ 80% ซึ่งปลูกมากใน
พื้นที่ทางภาคใต้ ได้แก่ จังหวัดชุมพร ระนอง สุราษฎร์ธานี กระบี่ และนครศรีธรรมราช เป็นต้น และอีกประมาณ 20% เป็นกาแฟ 
อราบิกาพื้นที่ปลูกส่วนใหญ่อยู่ทางภาคเหนือของประเทศ ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ เชียงราย แม่ฮ่องสอน ฯลฯ ปัจจุบันการผลิตกาแฟ
ในภาคใต้เพิ่มขึ้น เนื่องจากเกษตรกรประสบกับปัญหาในเรื่องราคายางพาราและปาล์มน้ ามันที่ตกต่ า จึงท าให้เกษตรกรปลูกกาแฟ
เป็นพืชร่วมเพื่อสร้างรายได้มากขึ้น โดยธรรมชาติของกาแฟทั้งสองสายพันธุ์สามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมได้เป็นอย่างดี 
แต่มีการเจริญเติบโตที่ต่างกัน คือ กาแฟอราบิกาเจริญเติบโตได้ดีในสภาพอากาศหนาวเย็น แต่อ่อนแอต่อโรคราสนิม ส่วนกาแฟ  
โรบัสตาเจริญเติบโตได้ดีในสภาพอากาศร้อนช้ืน และทนทานต่อโรคราสนิม รวมถึงปัจจัยสภาพแวดล้อมด้วย เช่น สภาพพื้นที่ปลูก 
ดิน อุณหภูมิ แสง ฯลฯ (กรมวิชาการเกษตร, 2557)  

งานวิจัยนี้ จึงเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของต้นกาแฟอราบิกาและโรบัสตาที่ปลูกในสภาพแวดล้อมทางภาคใต้ เพื่อ
ประเมินระยะพัฒนาการของดอกและผล การปรับตัวด้านการเจริญเติบโต และการตอบสนองทางสรีรวิทยาของต้นกาแฟ เพื่อ
น ามาใช้ในการจัดการสวนกาแฟทั้งสองสายพันธ์ุในพื้นที่ภาคใต้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

                                                 
1 สาขาวิชานวัตกรรมการเกษตรและการจัดการ คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ จ.สงขลา 90110  1 Agricultural Innovation and Management Division, Faculty of Natural Resources, Prince of Songkla University, Songkhla, 90110 
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อุปกรณ์และวิธีการ* 
ศึกษาในต้นกาแฟอราบิกา (คาร์ติมอร์) พันธุ์เชียงใหม่ 80 และโรบัสตาพื้นเมือง โดยแบ่งเป็น 2 ทรีตเมนต์ ทรีตเมนต์ละ 

18 ต้น วางแผนการทดลองแบบสุ่มอย่างสมบูรณ์ (Completely Randomized Design; CRD) ในท่อซีเมนต์ขนาดเส้นผ่าน
ศูนย์กลาง 80 ซม. สูง 40 ซม. จ านวน 1 ต้น/ท่อ บริเวณแปลงทดลองพืชศาสตร์ คณะทรัพยากรธรรมชาติ 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ โดยปลูกภายใต้สภาพร่มเงาของต้นสะตอ (อายุประมาณ 20 ปี) ลองกอง (อายุประมาณ 25 ปี) และ
กล้วย (อายุประมาณ 5 ปี) ใส่ปุ๋ยเคมีสูตร 15-15-15 อัตรา 60 ก./ต้น/เดือน ร่วมกับใส่ปุ๋ยคอกทุกๆ 3 เดือน อัตรา 3 กก./ต้น/
เดือน และให้น้ าด้วยระบบสปริงเกอร์ 1-2 ชม./วัน ตั้งแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2561 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 บันทึกข้อมูล
สภาพแวดล้อมด้วยเครื่องบันทึกอุณหภูมิ และความช้ืนสัมพัทธ์ในอากาศ (DT-172, China) วัดค่าเข้มแสงบริเวณแปลงปลูกด้วย
เครื่อง Light meter (PAR Meter, Sunlight Supply Inc., US) ช่วงเวลา 11.00-13.00 น. สัปดาห์ละ 1 ครั้ง เพื่อน ามาหา
ค่าเฉลี่ยเป็นความเข้มแสงของแต่ละเดือน พร้อมกับประเมินระยะพัฒนาการของดอก ผล และระยะการเจริญเติบโตของกาแฟ 
(Arcila และคณะ, 2002) บันทึกการเจริญเติบโตรายเดือน ได้แก่ ความสูงล าต้น ขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางล าต้นเหนือผิวดิน (10 
ซม.) ด้วยเวอร์เนียคาลิปเปอร์ ขนาดของทรงพุ่ม ความยาวกิ่ง และจ านวนข้อต่อกิ่ง (จ านวน 3 ก่ิง/ต้น) นอกจากนี้วัดการตอบสนอง
ทางด้านสรีรวิทยา ได้แก่ อัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิ (A) อัตราการคายน้ า (E) อัตราการเปิดของปากใบ (gs) ด้วยเครื่อง Portable 
photosynthesis system (LCi-SD Ultra Compact Photosynthesis System, ADC, UK) และประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสง
ของคลอโรฟิลล์ที่ (Fv/Fm) ด้วยเครื่อง Portable chlorophyll fluorescence meter (Handy PEA+, Hansatech 
Intruments, UK) โดยสุ่มวัดใบคู่ที่ 2-3 จากปลายกิ่ง (จ านวน 3 ใบ/ต้น) เพื่อวิเคราะห์อัตราการเจริญเติบโตรายเดือน วิเคราะห์
ความแปรปรวนของข้อมูลโดยวิธีการ ANOVA ในแต่ละลักษณะตามวางแผนการทดลองแบบสุ่มอย่างสมบูรณ์* (Completely 
Randomized Design; CRD) และเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยโดยวิธี Least Significant Different (LSD) โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูป R เวอร์ช่ัน R 2.14.0  
 

ผลการทดลอง 
ฟีโนโลยีและสภาพอากาศบริเวณแปลงทดลอง 
 สภาพภูมิอากาศบริเวณแปลงทดลองในช่วงระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ. 2561 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2562 พบว่า มี
อุณหภูมิเฉลี่ย 28.12◦ซ. อุณหภูมิสูงสุดเฉลี่ย 36.40◦ซ. ในเดือนมีนาคม พ.ศ. 2562 ซึ่งตรงกับช่วงเข้าฤดูร้อนของภาคใต้ ส าหรับ
ค่าความช้ืนสัมพัทธ์เฉลี่ยอยู่ที่ 78.58% และค่าความช้ืนสัมพัทธ์ต่ าสุดเฉลี่ย 35.80% ในเดือนเมษายน มีค่าความเข้มแสงเฉลี่ย 
1,284.68 ไมโครโมล/ตร.ม./วินาที ค่าเข้มแสงต่ าสุดเฉลี่ย 514.00 ไมโครโมล/ตร.ม./วินาที ในเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2561 และค่า
เข้มแสงสูงสุดเฉลี่ย 1,783.40 ไมโครโมล/ตร.ม./วินาที ในเดือนมีนาคม และเมื่อศกึษาระยะพัฒนาการของดอก (สร้างตาดอก-ดอก
บาน) และระยะติดผล (ผลขนาดเท่าปลายเข็มหมุด-ผลสุก) พบว่า กาแฟอราบิกามีพัฒนาการของการสร้างดอกนานกว่ากาแฟโรบัส
ตาเพียงเล็กน้อย แต่มีระยะพัฒนาการของผลสั้นกว่า โดยกาแฟอราบิกามีระยะพัฒนาการของดอกประมาณเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 
2561ถึงเดือนกลางเดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 และการติดผลประมาณเดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ.2562 
ในขณะที่กาแฟโรบัสตามีระยะพัฒนาการของดอกประมาณเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2561 ถึงต้นเดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 และ
พัฒนาการของผลประมาณเดือนธันวาคม พ.ศ. 2561 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2562 (Figure 1) 

การเจริญเติบโตของกาแฟอราบิกาและโรบัสตา 
 เมื่อเปรียบเทียบการเจริญเติบโตของการกาแฟท้ังสองสายพันธุ์ พบว่า การเจริญเติบโตทางด้านล าต้น ได้แก่ ความสูงต้น 
ขนาดทรงพุ่ม เส้นผ่านศูนย์กลาง ความยาวกิ่ง และจ านวนข้อ/กิ่ง ของต้นกาแฟอราบิกามีอัตราการเจริญเติบโตที่มากกว่าต้นกาแฟ
โรบัสตาที่ปลูกในสภาพแวดล้อมเดียวกัน ซึ่งมีค่าเท่ากับ ท่ากับ 8.36 12.13 13.85 20.57 และ 32.61% ตามล าดับ ในขณะที่กาแฟ
โรบัสตา มีค่าอยู่ท่ี 4.04 5.97 4.73 5.56 และ 11.21% ตามล าดับ (Figure 2) 
 
การตอบสนองทางสรรีวิทยาของใบ 
 อัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิของกาแฟทั้งสองสายพันธุ์มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยกาแฟอราบิกามีค่า
สูงกว่ากาแฟโรบัสตา คือ 11.10±1.05 และ 7.74±0.74 ไมโครโมล/ตร.ม./วินาที ส่วนอัตราการคายน้ า การเปิดปากใบ และ
ประสิทธิภาพการสังเคราะห์แสงของคลอโรฟิลล์ พบว่า กาแฟอราบิกาและโรบัสตาไม่มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
(Table 1) 
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วิจารณ์ผลการทดลอง  
กาแฟอราบิกามีระยะพัฒนาการของดอกและติดผลที่ล้าช้ากว่ากาแฟโรบัสตาที่นิยมปลูกกันแพร่หลายทางภาคใต้ของ

ประเทศไทย เนื่องจากมีสภาพอากาศที่เหมาะสมต่อการเจริญเติบโต อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาน้ี ดอกของกาแฟอราบิกามีลักษณะ
เป็นดอกดาว (Star flower) ซึ่งไม่สามารถพัฒนาไปเป็นผลได้ ทั้งนี้เกิดขึ้นในระยะการสร้างดอกที่ได้รับอุณหภูมิสูง ส่งผลให้มีการ
พัฒนาของเกสรตัวผู้ที่ไม่สมบูรณ์ (ศูนย์วิจัยและพัฒนากาแฟบนที่สูง, 2537) ในขณะที่อุณหภูมิไม่มีผลต่อต่อมน้ าหวานของดอก
กาแฟ  โรบัสตา (Prado และคณะ, 2021) ส่วนการปรับตัวด้านการเจริญเติบโตทางล าต้น กาแฟอราบิกาพันธุ์เชียงใหม่ 80 
สามารถเจริญเติบโตได้ดีเมื่อปลูกใต้ร่มเงาของไม้ยืนต้น เช่น สะตอ และเหรียง เป็นต้น (สถาบันวิจัยพืชสวน, 2562) โดยมีอัตราการ
เจริญเติบโตใกล้เคียงทั้งในช่วงฤดูร้อนและฤดูฝน ซึ่งกาแฟแต่ละสายพันธุ์อาจเจริญเติบโตได้ดีต่างกันตามสภาพดินฟ้าอากาศ (ประ
วีณา และสิรานี, 2557) โดยเฉพาะในช่วงฤดูฝนต้นกาแฟได้รับปริมาณน้ าอย่างเพียงพอและดินมีความช้ืนที่เหมาะสมส่งผลให้ต้น
กาแฟมีการเจริญเติบโตดีขึ้นทั้งด้านความสูงต้น ความยาวกิ่ง และจ านวนข้อต่อกิ่ง เป็นต้น  (สถาบันวิจัยพืชสวน, 2562) 
ขณะเดียวกันกาแฟอราบิกาสามารถปรับตัวในพื้นที่ภาคใต้ เพราะสภาพร่มเงาของไม้ยืนต้นอาจท าให้มีการปรับตัวได้ดียิ่งขึ้น 
เช่นเดียวกับการปลูกกาแฟที่ได้รับร่มเงาของต้น Erythrina (Erythrina poeppigiana) และกล้วย สามารถให้ผลผลิตที่ดีกว่าต้น
กาแฟที่ปลูกกลางแจ้ง (Meylan และคณะ, 2017) ส่วนการตอบสนองทางสรีรวิทยาของต้นกาแฟอราบิกาสามารถปรับตัวได้ดี
เช่นเดียวกับกาแฟโรบัสตา ทั้งค่าอัตราการสังเคราะห์แสงสุทธิ (A) อัตราการคายน้ า (E) อัตราการเปิดปากใบ (gs) และประสิทธิภาพ
การสังเคราะห์แสงของคลอโรฟิลล์ (Fv/Fm) แสดงให้เห็นว่าสภาพแวดล้อมของแปลงปลูกกาแฟทั้งสองชนิดไม่ได้อยู่ในสภาพจ ากัด
แสง เนื่องจากมีค่าความเข้มแสงอยู่ในช่วง 514.00-1783.40 ไมโครโมล/ตร.ม/วินาที (ณัฐวิทย์ และคณะ, 2561) จึงท าให้เอื้อต่อ
การเจริญเติบโตทางล าต้น อีกทั้งมีการแตกกิ่งและยอดใหม่ได้ดี และไม่พบอาการชะงักการเจริญเติบโต ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษา
ดังกล่าวสามารถน ามาใช้ประโยชน์ในด้านการปลูกกาแฟอราบิกาของเกษตรกรทางภาคใต้ต่อไป 

 
สรุปผล 

กาแฟอราบิกามีระยะพัฒนาการของการออกดอกช้ากว่ากาแฟโรบัสตาเพียงเล็กน้อย ระยะพัฒนาการของผลสั้นกว่า 
สามารถเจรญิเติบโตทางดา้นล าตน้ได้ดี และมีการตอบสนองทางด้านสรีรวิทยาใกล้เคยีงกัน แสดงให้เห็นว่ากาแฟอราบิกาสามารถ
ปรับตัวได้ดีในพื้นที่ของจังหวัดสงขลา  
 

ค าขอบคุณ  
ขอขอบคุ ณ ทุ น อุ ดห นุ นก า ร วิ จั ย เ พื่ อ วิ ทย า นิ พน ธ์  ป ร ะจ า ปี ง บปร ะมา ณ  2 561  ร ะ ดั บบั ณฑิ ต ศึ กษ า 

มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ทุนผลการเรียนดีเด่นสาขาวิชาพืชศาสตร์ รวมถึงทุนจากศูนย์วิจัยความเป็นเลิศเทคโนโลยีชีวภาพ
เกษตรและทรัพยากรธรรมชาติ ระยะที่ 3 คณะทรัพยากรธรรมชาติ มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์  
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Figure 1 Hourly changes in air temperature (Temp), relative humidity (RH) and light intensity during October 
2018 to May 2019 in the experimental site. 

Figure 2 Percentage of growth rate of Arabica and Robusta coffee trees during November 2018 to May 2019  
 
Table 1 Comparison of net photosynthetic rate (A), transpiration rate (E), stomatal conductance (gs) and 

chlorophyll fluorescence (Fv/Fm) between Arabica and Robusta leaves.  
Coffee varieties A (µmol/m2/s) E (µmol/m2/s) gs (mmol/m2/s) Fv/Fm 

Arabica 11.10±1.05a 2.63±0.84ns 0.14±0.03ns 0.74±0.00ns 
Robusta 7.74±0.74b 2.71±0.53 0.13±0.03 0.76±0.01 

Means followed by different letters are significantly different by LSD (P≤0.05), Different letters indicate significant differences between varieties by LSD0.05 
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